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»Diese Raketen sind »Diese Raketen sind 
nicht nur ein Schutz«nicht nur ein Schutz«

DIE ZEIT: Österreich tritt der European Sky 
Shield Initiative bei, mit der ein besseres euro-
päisches Luftabwehrsystem aufgebaut werden 
soll. Mit der Neutralität sei das vereinbar, sagt 
die Bundesregierung. Stimmt das?
Heinz Gärtner: Rechtlich ist das problemlos mit-
einander vereinbar. Österreich tritt damit kei-
nem Militärbündnis bei, geht keine Beistands-
verpflichtung ein, und es werden keine fremden 
Truppen im Land stationiert. Aber, das gehört 
auch zur Wahrheit, das Bundesheer wird damit 
Nato-tauglicher, weil die Technik den Standards 
des Bündnisses entspricht.
ZEIT: Verteidigungsministerin Klaudia Tanner 
sagt, Sky Shield sei im Grunde nur eine Ein-
kaufsgemeinschaft – auch deshalb gebe es keine 
Probleme mit der Neutralität. Würde sich das 
ändern, wenn die Nato über den Einsatz der 
Waffen entscheidet?
Gärtner: Das wäre tatsächlich 
ein Problem. Aber Österreich 
und die Schweiz haben des-
halb eine Neutralitätsklausel 
in das Abkommen reinge-
schrieben, dass sie über den 
Einsatz nach ihren verfas-
sungsmäßigen Erfordernissen 
entscheiden können. Ich sehe 
da aber noch etwas kritisch.
ZEIT: Nämlich?
Gärtner: Diese Raketen sind 
nicht nur ein Schutz, sie 
könnten auch zu einem Ma-
gneten werden. Man weiß ja 
noch nicht genau, welche 
Waffen Österreich am Ende 
kaufen wird, aber die Rede 
bei Sky Shield ist zum Bei-
spiel von solchen, die 20 bis 
80 Kilometer weit fliegen 
können. Diese könnten nicht 
nur als Defensiv-, sondern 
auch als Offensivwaffen be-
trachtet werden – und damit 
zu einem Ziel werden. Ein potenziell feindlicher 
Staat könnte versuchen wollen, sie zu vernichten.
ZEIT: Wie profitiert Österreich eigentlich von 
dieser Initiative?
Gärtner: Es ist eben eine Einkaufsplattform.
ZEIT: Das ist der einzige Nutzen?
Gärtner: Im Moment ja.
ZEIT: Warum macht man dann mit?
Gärtner: Einerseits wegen der Nato-Tauglich-
keit, andererseits verspricht man sich dadurch 
modernere Geräte. Es gibt innerhalb der EU 
aber unterschiedliche Vorstellungen über einen 
Schutzschild. Frankreich und Italien kritisieren, 
dass nun amerikanische Waffen gekauft werden, 
sie wollen lieber europäische Produkte. Öster-
reich hätte sich auch einem Projekt mit diesen 
beiden Staaten anschließen können.
ZEIT: Profitiert Österreich militärisch?
Gärtner: Ich sehe das Bedrohungsszenario nicht. 
Wer soll plötzlich eine Rakete auf das neutrale 
Österreich abschießen?
ZEIT: Die Initiative zu diesem Abwehrsystem 
ging von Deutschland aus. Außer der Schweiz 
und Österreich sind alle beteiligten Staaten Mit-
glieder der Nato. Österreich macht auch bei de-
ren Partnerschaft für den Frieden mit. Ist das 
nicht ein wenig Rosinenpicken? Wo es uns passt, 
machen wir mit, und wo es uns nicht passt, re-
den wir uns auf die Neutralität raus – wenn es 
zum Beispiel um die Räumung von Minen in der 
Ukraine geht.

Gärtner: Das sehe ich nicht so. Die Räumung 
von Minen wäre mit der Neutralität tatsächlich 
nicht vereinbar gewesen. Österreich kann auch 
keine Soldaten für die Ukraine ausbilden oder 
Panzer schicken. Die Neutralität ist eine Ver-
pflichtung, und es gibt Dinge, die man nicht tun 
kann, wenn man glaubwürdig bleiben möchte. 
Und die Glaubwürdigkeit ist für ein neutrales 
Land immens wichtig. Natürlich können neu-
trale Staaten Kriege und Menschenrechtsverlet-
zungen verurteilen. Sie können aber nicht mili-
tärische Garantien für ein angegriffenes Land 
abgeben, das wäre das Ende der Neutralität. Es 
gibt andere Möglichkeiten zu helfen.
ZEIT: Nämlich?
Gärtner: Kein europäisches Land leistet mehr 
humanitäre Hilfe in der Ukraine als Österreich. 
Neutrale Staaten sollen aber auch dafür sorgen, 

dass alle Parteien im Ge-
spräch bleiben. Das ist ihre 
Aufgabe! Österreich macht 
das mittlerweile leider zu we-
nig, es ist aber in Wahrheit 
der einzige relevante Staat der 
EU, der eine Brücke zum 
globalen Süden halten kann, 
weil er eben neutral, bünd-
nisfrei und nuklearwaffenfrei 
ist. Nach einem Ende des 
Krieges in der Ukraine sollte 
es einen Prozess geben – wie 
die Konferenz über Sicher-
heit und Zusammenarbeit in 
Europa in Helsinki 1975. 
Die Nato-Staaten werden 
diese Funktion nicht über-
nehmen können. Österreich 
oder die Schweiz aber schon.
ZEIT: Nimmt Österreich 
diese Rolle als Vermittler 
noch wahr?
Gärtner: Die haben leider 
andere übernommen. Katar 
zum Beispiel, dort finden 

mittlerweile die Gespräche zu Afghanistan und 
dem Iran statt. 
ZEIT: Warum wurde Österreich da abgehängt? 
Gärtner: Mangelnde Kapazitäten, vielleicht auch 
mangelndes Interesse, und manchmal war man 
sicher zu einseitig. Dass im Jahr 2021 aus Solida-
rität die israelische Flagge am Bundeskanzleramt 
gehisst wurde, war schon ein wenig zu viel. Trotz-
dem: Kreisky war der Erste, der die Zweistaaten-
lösung im Mittleren Osten vor die Vereinten 
Nationen gebracht hat. Österreich hat in diesen 
Fragen noch immer einen guten Ruf und könnte 
sich, eben als neutraler Staat, mehr einbringen. 
ZEIT: Kreisky hat in den 1970ern regiert. Sie 
glauben, solche Initiativen würden noch einmal 
klappen?
Gärtner: Warum denn nicht? Wenn es in Katar 
funktioniert.
ZEIT: Die Neutralität ist, das zeigen alle Umfra-
gen, in der österreichischen Bevölkerung sehr 
populär. Aber weiß man überhaupt, was das be-
deutet, oder ist das mittlerweile mehr Folklore?
Gärtner: Die Menschen sind nicht dumm, und es 
gibt ein kollektives historisches Bewusstsein. Man 
erinnert sich schon daran, dass Österreich in den 
vergangenen 200 Jahren alle militärischen Kon-
flikte verloren und nichts durch sie gewonnen 
hat. Es ist doch eine ganz vernünftige Einstellung, 
wenn man sich aus Kriegen heraushalten will.
ZEIT: Sie gelten seit vielen Jahren als Verfechter 
der Neutralität. Vor dem Hintergrund des Ukrai-

ne-Krieges und einer Welt, die nur noch wenig mit 
jener aus dem Jahr 1955 zu tun hat: Ist Österreichs 
Neutralität wirklich noch zeitgemäß?
Gärtner: In dieser Frage versteckt sich ein Argument 
für einen Beitritt zur Nato.
ZEIT: Bitte?
Gärtner: Na ja, am Ende gibt es nur zwei Möglich-
keiten: Entweder bleibt Österreich neutral, oder es 
wird Mitglied der Nato. Ein Österreich, das nicht 
neutral ist, aber Mitglied der EU und nicht bei der 
Nato, das ist nicht vorstellbar.
ZEIT: Aber ist die Neutralität nun noch zeitgemäß?
Gärtner: Ja, natürlich. Sie ist auch kein starres Kon-
strukt, manchmal verschwinden neutrale Staaten, 
es entstehen neue, oder die Konzepte ändern sich – 
und wenn das passiert, wenn sich die Idee von Neu-
tralität verändert, dann gab es immer solche Fragen 
wie Ihre: Ist das noch zeitgemäß oder am Ende?

ZEIT: Sind wir gerade in so einem Übergang?
Gärtner: Ja.
ZEIT: Wohin?
Gärtner: Wir sind auf dem Weg zu einer engagier-
ten Neutralität.
ZEIT: Diesen Begriff haben Sie geprägt. Was be-
deutet er?
Gärtner: Wir müssen uns so viel wie möglich ein-
mischen und so viel wie notwendig raushalten. Das 
ist etwas anderes als die traditionelle isolationisti-
sche Position, die etwa die FPÖ noch vertritt. Die 
wollen still sitzen und sich nirgendwo beteiligen. 
Das ist das Gegenteil einer engagierten Neutralität.
ZEIT: Sollte sich Österreich diplomatisch stärker 
engagieren? 
Gärtner: Unbedingt. Wir müssen uns wieder mehr 
einsetzen und uns auch wieder stärker bei Friedens-
missionen der UN beteiligen. 

ZEIT: Österreich schickt viel weniger Blauhelme als 
noch vor 15 Jahren.
Gärtner: Derzeit sind es 750 Soldaten, es waren ein-
mal 1200, und eigentlich steht in der nationalen 
Sicherheitsstrategie, dass es mindestens 1000 sein 
sollten. Das erfüllen wir nicht, und das kritisiere ich 
seit Jahren.
ZEIT: Gibt es abseits der akademischen Zirkel in 
Österreich überhaupt eine Debatte über diese Ent-
wicklung hin zu dem, was Sie engagierte Neutralität 
nennen? 
Gärtner: Ja, aber sie ist sehr einseitig. 
ZEIT: Nämlich?
Gärtner: Meist kommen nur die Gegner zu Wort. 
Die wollen dann so lange darüber diskutieren, bis 
die Neutralität abgeschafft wird.

Die Fragen stellte Florian Gasser

Es lauere eine Gefahr im Beitritt Österreichs zu Sky Shield, sagt der Politologe Heinz Gärtner. Er sieht Österreichs Neutralität im Wandel 

Mehrere europäische Länder wollen gemeinsam die Verteidigung ihres Luftraums organisieren
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